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Texto

No procede otorgar a docente dos bonificaciones por retiro voluntario corforme al art/2 transitorio de la
ley 20158, una de parte de un municipio y otra, de otra entidad edilicia donde también se ha
desempefiado y en las cuales ha presentado su renuncia oportunamente por el total de las horas. Ello,
porque dicho precepto no contempla expresamente la situacion de un profesional de la educacion que
se encuentre prestando servicios, paralelamente, en dotaciones docentes de distintas entidades (sean
municipalidades o corporaciones municipales), al momento de presentar, oportunamente, su renuncia en
todas ellas. Entonces y conforme al inc/2 del art/19 del Codigo Civil, cabe considerar que del Mensaje
del proyecto de la ley indicada se desprende que la bonificacién estudiada pretende incentivar el
alejamiento del sector municipal de aquellos profesionales de la educacién que ya se encuentran en
edad de jubilar, a través de un Unico beneficio, calculado en relacion con el total de las horas servidas
en las dotaciones docentes de ese sector, y no de dos o mas bonificaciones, respecto de cada uno de
los empleadores con quienes mantengan una relacion laboral en forma paralela. Confirma lo indicado la
circunstancia de que si se aceptara que un docente tiene derecho al pago integro de la bonificacion de
parte de todos sus empleadores, se producirian graves distorsiones al principio de igualdad que debe
regir el otorgamiento de este tipo de beneficios, ya que se estaria considerando para su pago un
aspecto que el legislador no estimé como relevante, cual es, el nimero de empleadores que tenga el
docente, generandose con ello la percepcion de sumas de dinero por montos superiores a la
bonificacién que el legislador establecié en base a las horas servidas en el sector municipal. En virtud de
los incisos 4 y 9 del citado art/2 transitorio, el pago de la bonificacién no sélo conlleva el término de la
relacion laboral que el docente tiene con el empleador que la ha pagado, sino que, ademds, genera una
prohibicién de incorporacién a una dotacién docente de los establecimientos educacionales
administrados directamente por las municipalidades o las corporaciones municipales durante los 5 afios
siguientes a la correspondiente desvinculacion, salvo devolucién total de la bonificacion. Asl, lo que se
pretende es que el docente se desvincule del sector municipal por el periodo indicado, lo que supone
que no puedan quedar subsistentes horas servidas por aquél en cualquier otra dotacién docente de
dicho sector, ya que de lo contrario perderia efecto practico la aludida prohibicién. Lo contrario
significaria que quienes obtienen la bonificacién podrian conservar un empleo servido paralelamente en
el sector municipal, a diferencia de aquellos que mantenian sélo una relacién laboral, sin que se
adviertan razones para efectuar tal diferencia y sin que se logre la finalidad de la norma de permitir la
movilidad de las dotaciones docentes, en términos de renovar el personal que las integra.
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La Contraloria Regional de La Araucania ha remitido las presentaciones formuladas por don Guillermo
Espinosa Vargas, profesional de la educacion, mediante las cuales solicita un pronunciamiento acerca
de si procede que perciba dos bonificaciones por retiro voluntario, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 2° transitorio de la ley N° 20.158, una de parte de la Municipalidad de Angol -la que ya fue
pagada-, y la otra, de la Municipalidad de Renaico, considerando que en ambas entidades edilicias
presentd su renuncia oportunamente, por el total de las horas servidas en cada municipio.

En igual sentido, la docente sefiora Elisa Quintrel Ramirez, requiere que se precise si la Municipalidad
de Quilicura se encuentra obligada a pagarle la citada bonificacién, haciendo presente que ya la percibié
de parte de la Corporacion de Educacién y Salud Municipal de Conchali, en la que prestaba servicios en
forma paralela.

Como cuestion previa, convine revisar, en lo que resulte pertinente, la normativa aplicable en la especie.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el inciso primero del articulo 2° transitorio de la ley N°
20.158, concede una bonificacion por retiro voluntario a los profesionales de la educacion que, ala
fecha de publicacion de esa ley -29 de diciembre de 2006- presten servicios en los establecimientos
educacionales del sector municipal, administrados ya sea directamente por las municipalidades o a
través de corporaciones municipales; que al 31 de diciembre de 2008, tengan 60 o mas afios de edad,
sl son mujeres, 0 65 o mas afios de edad, si son hombres; y que renuncien a la dotacién docente del
sector municipal a que pertenecen, respecto del total de horas que sirven.

Suinciso segundo afiade, en lo que interesa, que los profesionales de la educacién que deseen
acogerse al beneficio anterior, deberan formalizar su renuncia voluntaria ante el sostenedor respectivo
hasta el 31 de octubre de 2007.

Por su parte, el inciso tercero de la norma en comento, determina mediante el establecimiento de
tramos de jornada, el monto de la bonificacién que correspondera a los profesionales de la educacion
que presenten su renuncia cumpliendo con los requisitos antes sefialados, a saber: $11.135.000, para
Jornadas de hasta 33 horas; $12.772.000, para jornadas de entre 34 y 39 horas; y $14.410.000, para
jornadas de entre 40 y 44 horas.

A su vez, el inciso cuarto de la disposicion referida, sefiala que el término de la relacién laboral sélo se
producira cuando el empleador ponga la totalidad de la bonificacién que corresponda a disposicion del
profesional de la educacion que haya renunciado al total de las horas que sirve en la dotacién docente
del sector municipal a que pertenece, sea en un establecimiento educacional administrado directamente
por las municipalidades o a través de corporaciones municipales.

Finalmente, y en lo que interesa a la materia de la especie, el citado articulo 2° transitorio, en su inciso
noveno, establece que los profesionales de la educacion que cesen en sus empleos por aplicacién de lo
dispuesto en este articulo, no podran incorporarse a una dotacién docente de los establecimientos
educacionales administrados directamente por las municipalidades o las corporaciones municipales
durante los cinco afios siguientes al término de la relacion laboral, a menos que, previamente, devuelvan
en la forma que indica esa disposicion, |a totalidad de, la bonificacion percibida.

Como se advierte del tenor literal de la norma, el legislador ha sefialado claramente los requisitos
copulativos que deben concurrir para que un profesional de la educacién pueda acogerse al beneficio
establecido en el articulo 2° transitorio de la ley N° 20.158, asi como también, ha consignado el monto a



pagar por ese concepto, de acuerdo a las horas trabajadas por el respectivo docente, y el momento en
que se produce el término de la relacion laboral de que se trate respecto de los servicios prestados en
una dotacion docente del sector municipal

Sin embargo, dicha normativa no contempla expresamente la situacién de un profesional de la educacién
que se encuentre prestando servicios, paralelamente, en dotaciones docentes de distintas entidades
-sean municipalidades o corporaciones municipales-, al momento de presentar, oportunamente, su
renuncia en todas ellas, como ocurrié con los recurrentes de |a especie, motivo por el cual éstos
sostienen que procederia el pago de tantas bonificaciones como empleadores tenga el profesional de la
educacion en el sector municipal, considerando las horas servidas a cada uno de éstos, enforma
independiente.

En este orden de ideas, corresponde dilucidar si procede el pago de mas de una bonrficacion por retiro
voluntario, por los servicios docentes prestados por un profesional de fa educacion en diversas
entidades municipales, en forma paralela.

Sobre el particular, es necesario tener presente que, cuando el tenor de la ley no es claro respecto de
su aplicacion a casos concretos, como en la especie, no cabe sino recurrir a las normas de
interpretacion que para ese fin se han consagrado en los articulos 19 y siguientes del Codigo Civil.

De este modo y atendido que segun lo dispone el inciso segundo del citado articulo 19, para interpretar
una expresion obscura de la ley, se puede recurrir a su intencién o espiritu, claramente manifestados en
ella misma, o en la historia fidedigna de su establecimiento: es menester considerar que el Mensaje
Presidencial del proyecto de ley en estudio, establece como proposita el enfrentar y dar solucion a
problemas en la organizacion y eficacia del trabajo docente del sector municipal, provocados, entre
otros factores, por el envejecimiento de las dotaciones docentes, y plantea la creacion de un plan
especial de retiro para docentes del sector municipal que hayan cumplido las edades legales para su
Jubilacion, mediante el establecimiento de una bonificacion extraordinaria, la que -segun se senala
expresamente- debe ser pagada por una sola vez, al momento del retiro del personal que cumple los
requisitos especificos.

De lo anterior, se desprende que la bonificacion en comento pretende incentivar el alejamiento del sector
municipal de aquellos profesionales de la educacién que ya se encuentran en edad de jubilar, a través
de un unico beneficio, calculado en relacion con el total de las horas servidas en las dotaciones
docentes de ese sector, y no -como pretenden los peticionarios- de dos 0 mas bonificaciones, respecto
de cada uno de los empleadores con quienes mantengan una relacion laboral en forma paralela.

Confirma la conclusion anterior, la circunstancia de que si se aceptara que un docente tiene derecho al
pago integro de la bonificacion de parte de todos sus empleadores, se producirian graves distorsiones
al principio de igualdad que debe regir el otorgamiento de este tipo de beneficios, ya que se estaria
considerando para su pago un aspecto que el legislador no estimoé como relevante, cual es, el niumero
de empleadores que tenga el docente, generandose con ello |a percepoion de sumas de dinero por
montos superiores a la bonificacion que el legislador establecio en base a las horas servidas en el
sector municipal.

En efecto, de los incisos primero y cuarto del articulo 2° transitorio en analisis, es posible colegir que la
bonificacién en comento se encuentra establecida en relacidn con el total de las horas servidas por el
profesional de la educacion en la dotacion docente del sector municipal a que pertenece, previa renuncia
de las mismas, sin distinguir si esas horas han sido servidas en la dotacion de una o mas entidades.

Araiz de lo expuesto, y en consideracion a las normas legales citadas, forzoso es concluir que, de
acuerdo a la intencién del articulo 2° transitorio de la ley N” 20.158, sélo procede el pago de una Unica
bonificacién por retiro voluntario, y no de dos 0 mas como plantean los ocurrentes, independientemente
del nUumero de empleadores a quienes haya prestado servicios el respectivo docente.

Ahora bien, en la especie, de acuerdo con los antecedentes tenidos a la vista, tanto el serior Espinosa
Vargas como a sefora Quintrel Ramirez ya han percibido la bonificacién de que se trata de parte de
uno de sus empleadores.



En tales condiciones y en mérito de lo expuesto precedentemente, no corresponde que el otro
empleador del sector municipal al que también prestaban servicios esos profesionales les pague una
segunda bonificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y dado que se ha tomado conocimiento que log interesados, no obstante
haber percibido la bonificacion en comento de parte de uno de sus empleadores no se desvincularon
laboraimente del otro, es necesario precisar que, en conformidad- con lo dispuesto en los incisos cuarto
y noveno del citado articulo 2° transitorio, el pago de la bonificacién no sélo conlieva el término de la
relacion laboral que el docente tiene con el empleador que la ha pagado, sino que, ademas, genera una
prohibicion de incorporacion a una dotacion docente de los eslablecimientos educacionales
administrados directamente por las municipalidades o las corporaciones municipales durante los 5 afios
siguientes a la correspondiente desvinculacion, salvo devolucion total de la bonificacién.

De las referidas consecuencias juridicas es posible entender que la intencion del legislador es que el
docente de que se lrate se desvincule del sector municipal por el periedo indicado, lo que supone que
no puedan quedar subsistentes horas servidas por aquél en cualquier otra dotaciéon docente de dicho
sector, ya que de lo contrario perderia efecto practico la aludida prohibicion.

Un eriterio diferente obligaria a entender que quienes obtienen el beneficio en comento podrian
conservar un empleo servido paralelamente en el sector municipal, a diferencia de aquellos que
mantenian s6lo una relacion laboral, sin que se adviertan razones para efectuar tal diferencia y sin que
se logre la finalidad de la norma de permitir la movilidad de las dotaciones docentes, en términos de
renovar el personal que las integra.

En este contexto, no cabe sino consignar que los recurrentes no han podido seguir desempenandose en
dotaciones: docentes del sector municipal con posterioridad al pago de la bonificacion de que se trata
por parte de uno de sus empleadores.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, cabe concluir que no corresponde que las Municipalidades
de Renaico y Quilicura paguen una nueva bonificacion a los recurrentes, los que, han debido ser
desvinculados de los respectivos municipios.



